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Abstrak 
Masih banyak kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam menggeneralisasi pola linier yang 
disebabkan fokus pada data numerik. Siswa-siswa yang mengalami kesalahan ini penting 
diberikan kesempatan kembali untuk memperbaiki kesalahan dalam menggeneralisasi pola 
linier. Untuk itu, tujuan penelitian ini adalah menganalisis proses berpikir siswa dalam 
memperbaiki kesalahan generalisasi pola linier. Sesuai dengan tujuan penelitian tersebut, 
maka penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif dengan pendekatan studi kasus 
terhadap 2 siswa kelas VIII sekolah menengah pertama yang berhasil memperbaiki kesalahan 
generalisasi pola linier. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat dua jenis proses 
berpikir dalam memperbaiki kesalahan generalisasi pola linier, yaitu memperbaiki dengan 
menguji dan mencoba, serta memperbaiki dengan mengganti strategi generalisasi. Proses 
memperbaiki dengan menguji dan mencoba terdiri dari tiga tahap, yaitu: tahap mencari beda, 
tahap menguji, dan tahap mencoba. Proses memperbaiki dengan mengganti strategi 
generalisasi terdiri dari tiga tahap, yaitu: tahap mencari beda, tahap mengganti strategi 
generalisasi, dan tahap menemukan rumus suku ke-n. Cara yang paling efektif untuk 
memperbaiki kesalahan generalisasi pola linier adalah dengan cara mengganti strategi. 
Kata Kunci: Generalisasi Pola Linier, Memperbaiki Kesalahan, Proses Berpikir.  
 

Students Thinking Processes in Correcting Errors of Linear Pattern 
Generalization 

Abstract 
There are still many mistakes made by students in generalizing linear patterns due to the focus 
on numerical data. It is important for students who experience this error to be given another 
opportunity to correct errors in generalizing linear patterns. For this reason, the purpose of 
this study is to analyze students' thought processes in correcting errors in the generalization of 
linear patterns. By the objectives of this study, this research is a descriptive qualitative study 
with a case study approach to 2 students of class VIII junior high school who succeeded in 
correcting errors in the generalization of linear patterns. The results showed that there are 
two types of thought processes in correcting errors in the generalization of linear patterns, 
namely repairing by testing and trying, and improving by replacing generalization strategies. 
The process of improving by testing and trying consists of three stages, namely: the stage of 
finding a difference, the testing stage, and the trying stage. The process of improving by 
replacing the generalization strategy consists of three stages, namely: the stage of finding a 
difference, the stage of changing the generalization strategy, and the stage of finding the 
formula for the nth term. The most effective way to correct linear pattern generalization 
errors is by changing strategies. 
Keywords: Generalization of Linear Patterns, Correcting Errors, Thinking Process. 
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I. PENDAHULUAN 

Generalisasi pola bilangan didefinisikan 

sebagai proses untuk menemukan 

kesamaan dari suku-suku yang ada dalam 

pola bilangan, sehingga ditemukan rumus 

umum suku ke-n (Setiawan, Purwanto, 

Parta, & Sisworo, 2020). Generalisasi pola 

bilangan maupun konfigurasi objek 

merupakan materi penting yang harus 

dibelajarkan di jenjang sekolah dasar 

sampai sekolah menengah (NCTM, 2000). 

Pentingnya generalisasi pola bilangan 

untuk dibelajarkan kepada siswa, yaitu: (1) 

sebagai dasar untuk mengembangkan ide 

penalaran aljabar (Blanton & Kaput, 2008; 

NCTM, 2000); (2) untuk mendukung 

penalaran induktif, kemampuan berhitung, 

pemecahan masalah, penalaran relasional, 

dan sebagai awal belajar pemodelan 

(Setiawan, 2019; Rismen, Mardiyah, & 

Puspita, 2020); (3) generalisasi pola 

bilangan dan struktur matematika secara 

konseptual saling terkait (Rivera, 2015; 

Lestariningsih, Nurhayati, & Cicinidia, 

2020); dan (4) tindakan generalisasi adalah 

inti dari aktivitas matematika dan sebagai 

sarana untuk membangun pengetahuan 

baru serta generalisasi merupakan sarana 

penting dalam membangun penalaran 

aljabar (Afriansyah, 2014; Ellis, Tillema, 

Lockwood, & Moore, 2017; Nurmawanti & 

Sulandra, 2020). Jadi generalisasi pola 

bilangan penting untuk dibelajarkan 

kepada siswa diberbagai jenjang 

pendidikan. 

Generalisasi pola linier ini merupakan 

materi utama dalam pembelajaran pola 

bilangan di sekolah menengah pertama 

(Setiawan dkk., 2020). Pola linier sendiri 

didefinisikan sebagai pola bilangan yang 

memiliki beda pertama dari suku-sukunya 

adalah konstan (Mulligan & Mitchelmore, 

2009; Tanişli & Özdaş, 2009; Mulligan, 

2010; Setiawan, 2019; Septiahani, 

Melisari, & Zanthy, 2020; Setiawan dkk., 

2020). Sesuai dengan suku ke-n, pola linier 

ini dinyatakan dalam bentuk 𝑈𝑛 = 𝑎𝑛 + 𝑏 

dengan 𝑎 ≠ 0. 

Hasil penelitian Ellis (2007a, 2007b) 

menunjukkan bahwa meskipun siswa 

melihat berbagai aturan dalam pola, tetapi 

siswa masih kesulitan untuk 

menggeneralisasi pola. Permasalahan 

siswa dalam menggeneralisasi pola 

disebabkan fokus pada data numerik yang 

mengakibatkan siswa terjebak pada 

hubungan secara rekursif (Chua, 2009; 

Becker & Rivera, 2005; Tanişli & Özdaş, 

2009; Lannin, Barker, & Townsend, 2006; 

Hourigan & Leavy, 2015; Setiawan dkk., 

2020). Selain itu masalah siswa dalam 

menggeneralisasi pola linier disebabkan 

karena pemrosesan selektif, yaitu hanya 

memperhatikan sebagian dari fitur-fitur 

pada pola linier (Lannin, Barker, & 

Townsend, 2006; Rivera, 2015). Jadi dapat 

dikatakan bahwa siswa masih memiliki 

masalah tentang generalisasi pola linier 

yang menyebabkan siswa gagal dalam 

menggeneralisasi pola linier. 

Penelitian yang telah dilakukan selama 

ini masih fokus pada strategi-strategi yang 

digunakan oleh siswa dalam 

menggeneralisasi pola linier (Lannin dkk., 

2006; Hourigan & Leavy, 2015; Setiawan 

dkk., 2020; Setiawan 2020d). Penelitian 
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terbaru oleh Setiawan dkk. (2020) yang 

menginvestigasi strategi generalisasi pola 

linier dari siswa yang memiliki karakteristik 

field-dependent. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa siswa filed-

dependent cenderung menyelesaikan 

masalah pola bilangan dengan 

menggunakan strategi rekursif dan strategi 

beda. Siswa yang menggunakan strategi 

rekursif cenderung gagal dalam 

menggeneralisasi pola linier. Namun 

penelitian ini tidak membahas tentang 

bagaimana siswa-siswa yang gagal dalam 

menggeneralisasi pola linier diberi 

kesempatan untuk memperbaiki 

kesalahannya. Sebagai penelitian lanjutan 

dari penelitian Setiawan dkk. (2020), maka 

penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

bagaimana proses berpikir siswa dalam 

memperbaiki kesalahan generalisasi pola 

linier. 

Kebaruan dari penelitian ini adalah 

mengungkapkan proses berpikir siswa 

dalam memperbaiki kesalahan generalisasi 

pola linier yang tidak dibahas dalam 

penelitian-penelitian sebelumnya, dimana 

penelitian sebelumnya hanya fokus pada 

strategi-strategi generalisasi pola linier 

yang digunakan oleh siswa (Becker & 

Rivera, 2005; Lannin dkk., 2006; Hourigan 

& Leavy, 2015; Setiawan dkk., 2020). 

Manfaat dari penelitian ini adalah 

memberikan pemahaman kepada siswa 

tentang langkah-langkah memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dan 

memberikan sebuah teori yang dapat 

digunakan oleh guru untuk membelajarkan 

pola linier kepada siswa yang terjebak 

dalam generalisasi yang salah. Karena guru 

memiliki peran penting dalam 

pembelajaran di sekolah (Mayasari & 

Afriansyah, 2016; Setiawan, 2020c; 

Setiawan & Syaifuddin, 2020). 

 

II. METODE 

Jenis penelitian ini adalah penelitian 

kualitatif dengan menggunakan 

pendekatan studi kasus, yaitu kasus 

dipelajari secara mendalam untuk 

memperoleh suatu teori (Creswell, 2012). 

Melalui studi kasus ini diharapkan proses 

berpikir siswa dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier yang 

merupakan tujuan penelitian ini dapat 

terungkap.  

Sebanyak 23 siswa kelas VIII di salah 

satu sekolah menengah pertama negeri di 

kabupaten Lumajang berpartisipasi untuk 

menyelesaikan masalah generalisasi pola 

linier (lihat Gambar 1). Dari 23 siswa 

tersebut, diperoleh 5 siswa menjawab 

salah dalam menggeneralisasi pola linier. 

Dari 5 siswa tersebut diberi kesempatan 

untuk memperbaiki kesalahan dalam 

menggeneralisasi pola linier. Dari kelima 

siswa hanya ada 2 siswa yang berhasil 

memperbaiki kesalahan hasil generalisasi 

pola linier sampai memperoleh jawaban 

yang benar, sedangkan 3 siswa lainya 

masih belum berhasil dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi. Kedua siswa yang 

berhasil memperbaiki kesalahan 

generalisasi dijadikan subjek penelitian ini.  
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Instrumen penelitian ini adalah soal 

generalisasi pola linier yang terdiri dari dua 

soal (lihat Gambar 1). 

 
Gambar 1. Instrumen Penelitian. 

Kedua soal instrumen ini memiliki 

representasi yang berbeda, dimana soal 

pertama menggunakan representasi 

bilangan, sedangkan soal kedua 

menggunakan representasi gambar 

geometris dimensi dua. Kedua instrumen 

ini dapat mengidentifikasi berbagai 

strategi yang digunakan oleh subjek dalam 

menggeneralisasi pola linier (Setiawan 

dkk., 2020). Selain itu, kedua Instrumen 

tersebut dapat juga digunakan untuk 

mengidentifikasi proses berpikir subjek 

dalam memperbaiki kesalahan generalisasi 

pola linier. 

Data dalam penelitian ini merupakan 

data kualitatif yang terdiri dari dokumen 

hasil pekerjaan subjek dalam 

menyelesaikan masalah generalisasi pola 

linier (lihat Gambar 1) dan transkrip hasil 

wawancara dengan subjek penelitian. 

Wawancara dilakukan secara semi 

terstruktur dengan bertemu langsung 

dengan subjek yang bertujuan untuk 

mendapatkan jawaban spesifik dari subjek 

(Creswell, 2012) tentang proses 

berpikirnya dalam memperbaiki kesalahan 

generalisasi pola linier.  

Hasil pekerjaan subjek dianalisis secara 

deskriptif yang bertujuan untuk 

memberikan gambaran dari jawaban 

subjek. Sedangkan transkrip hasil 

wawancara dianalisis dengan melakukan 

pengkodean dari setiap kata-kata yang 

sering muncul. Kegiatan pengkodean ini 

dapat memberikan gambaran umum yang 

berupa deskripsi (Creswell, 2012) dan juga 

proses berpikir (Setiawan, 2020d) subjek 

dalam memperbaiki kesalahan generalisasi 

pola linier. Jadi dengan pengkodean 

transkrip hasil wawancara, maka proses 

berpikir subjek dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dapat 

teridentifikasi.  

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

terdapat dua jenis proses berpikir dalam 

memperbaiki kesalahan generalisasi pola 

linier, yaitu: (1) menguji dan mencoba, dan 

(2) mengganti strategi generalisasi. 

Masing-masing dipaparkan berikut ini. 

A. Menguji dan Mencoba 

Proses memperbaiki kesalahan 

generalisasi pola linier yang pertama 

adalah melalui menguji dan mencoba. 

Menguji artinya menguji rumus suku ke-n 

yang diperoleh benar atau salah. Jika 

salah, maka mencoba menemukan rumus 

lain dan menguji kembali, sehingga 

1. Diketahui pola bilangan berikut 
6, 10, 14, 18, … 

Tentukan: 
a. Bilangan pada suku ke-5 sampai ke-10!  
b. Rumus bilangan pada suku ke-n!  
c. Bilangan pada suku ke-57!  
 

2. Perhatikan Pola berikut. 
 

 
 

Tentukan: 
a. Banyak persegi pola ke-4 sampai ke-10!  
b. Rumus banyaknya persegi pada pola ke-n! 
c. Banyak persegi pada pola ke-71!  
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ditemukan rumus yang benar. Hasil 

pekerjaan dari subjek pertama (S1) yang 

memperbaiki kesalahan dengan menguji 

dan mencoba dapat dilihat di Gambar 2. 

 
Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek Pertama. 

Dari Gambar 2 dapat dilihat bahwa 

subjek menuliskan rumus suku ke-n dari 

pola linier adalah 𝑈𝑛 = 𝑛 + 4. Kemudian 

subjek mencoret hasil generalisasinya dan 

mengganti dengan rumus suku ke-n yang 

benar, yaitu 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2. Cara subjek 

memperbaiki kesalahan generalisasi pola 

linier dari 𝑈𝑛 = 𝑛 + 4 ke generalisasi yang 

benar 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2 dapat diketahui dari 

cuplikan wawancara peneliti (P) dengan 

subjek (S1) berikut ini. 
P : Dari mana Anda memperoleh Rumus 𝑈𝑛 =

𝑛 + 4? 
S1 : Karena ditambah 4 
P : Mengapa Anda menggantinya dengan 

rumus 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2? 
S1 : Karena rumus 𝑈𝑛 = 𝑛 + 4 salah saat saya 

menguji ke suku pertama.  
P : Dari mana Anda memperoleh rumus 𝑈𝑛 =

4𝑛 + 2? 
S1 : Saya mencoba-coba, karena 𝑈1 = 𝑛 + 4 =

1 + 4 = 5 salah, kemudian saya mencoba 
suku pertama 6 itu 4(1) + 2 = 6, saya coba 
lagi suku kedua 10 itu 4(2) + 2 = 10, dan 
saya coba lagi suku ketiga 14 itu 4(3) +
2 = 14. Jadi saya menuliskan rumus suku 
ke-n adalah 4𝑛 + 2  

Dari cuplikan wawancara dapat 

diketahui bahwa kegiatan pertama yang 

dilakukan subjek adalah mencari beda dari 

pola bilangan yaitu 4, sehingga subjek 

menuliskan rumus suku ke-n adalah 𝑛 + 4. 

Kedua, subjek mengetahui kalau rumus 

yang ditulis salah, karena setelah dicoba 

untuk menemukan suku pertama dan suku 

kedua, yaitu 𝑈1 = 1 + 4 = 5 dan 𝑈2 =

2 + 4 = 6 yang tidak sesuai dengan pola 

bilangan yang diketahui. Ketiga, subjek 

mencoba-coba untuk menemukan rumus 

suku ke-n yang benar dengan 

menggunakan suku pertama yaitu 6 

diperoleh dari 4(1) + 2 = 6, kemudian 

menggunakan suku kedua yaitu 10 

diperoleh dari 4(2) + 2 = 10, dan 

mencoba suku ke-3 yaitu 14 diperoleh dari 

4(3) + 2 = 14. Akhirnya subjek 

memperbaiki rumus awal menjadi rumus 

yang benar, yaitu 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2. Proses ini 

disebut dengan Menguji dan Mencoba. 

Proses memperbaiki kesalahan melalui 

menguji dan mencoba ini dapat dilihat 

dalam Gambar 3. 

Dari Gambar 3 dapat dilihat bahwa 

proses berpikir subjek dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier melalui 

menguji dan mencoba terdiri dari tiga 

tahap. Tahap pertama adalah tahap 

mencari beda. Pada tahap pertama ini, 

subjek fokus pada beda yang 

menyebabkan subjek kesulitan dalam 

menemukan rumus suku ke-n. Subjek 

mencoba membentuk rumus suku ke-n 

dengan rumus 𝑈𝑛 = 𝑛 + 4. 

 



 http://journal.institutpendidikan.ac.id/index.php/mosharafa 

376 Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 

Volume 9, Nomor 3, September 2020 
Copyright © 2020 Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 

 
Gambar 3. Proses Memperbaiki Kesalahan 

Generalisasi Pola Linier dengan Menguji dan 
Mencoba 

Tahap kedua adalah tahap menguji 

rumus suku ke-n yang diperoleh, yaitu 

𝑈𝑛 = 𝑛 + 4 dengan menggunakan suku 

pertama, kedua, dan ketiga. Hasil uji 

rumus diperoleh bahwa rumus suku ke-n 

yang diperoleh adalah salah. Karena subjek 

mengetahui bahwa rumus awal yang 

diperoleh adalah salah, maka subjek 

mencoba rumus baru. 

Pada tahap ketiga adalah tahap 

mencoba rumus baru. Subjek mencoba 

rumus baru, yaitu 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2 dan 

menguji kembali dengan menggunakan 

suku pertama, kedua, dan ketiga. Hasil uji 

rumus baru, yaitu 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2 adalah 

benar. Akan tetapi subjek tidak 

menyebutkan cara memperoleh rumus 

yang benar tersebut. Hanya mengatakan 

bahwa mencoba rumus suku ke-n yang 

baru dan hasilnya benar.  

B. Mengganti Strategi Generalisasi  

Subjek kedua (S2) memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dengan 

mengganti strategi generalisasinya, yaitu 

dari strategi beda ke strategi menemukan 

pola. Hasil pekerjaan subjek 2 dari soal 

nomor 2 dapat dilihat dalam Gambar 4. 

 
Gambar 4. Hasil Pekerjaan Subjek Kedua. 

Dari Gambar 4 dapat dilihat bahwa 

subjek mengubah pola gambar ke dalam 

pola bilangan yang kemudian ditentukan 

bedanya. Dari beda ini, subjek 

menentukan suku ke-4, yaitu suku ketiga 

ditambah 3, kemudian menentukan suku 

ke-5 dengan cara suku ke-4 ditambah 3, 

dan menentukan suku ke-6 dengan cara 

suku ke-5 ditambah 3. Subjek mencoret 

hasil tersebut dan mengganti dengan 

membentuk pola seperti Gambar 5. 

 
 

Gambar 5. Subjek Kedua Mengganti dengan 

Menemukan Pola. 

Dari Gambar 5 dapat diketahui bahwa 

subjek dalam menentukan suku ke-4 yaitu 

4 + (3 × 3) = 13, menentukan suku ke-5 

yaitu 4 + (4 × 3) = 16, dan menentukan 

suku ke-6 yaitu 4 + (5 × 3) = 19. 

Akhirnya subjek berhasil menemukan pola 

dan dapat menemukan rumus suku ke-n 

yang benar, yaitu Un = 4 + (n × 3). 

 

 

Masalah Pola Linier 

Mencari beda 

𝑈𝑛 = 𝑛 + 4 

Suku 1, 2, 3 

Tidak sesuai 

Suku 1, 2, 3 𝑈𝑛 = 4𝑛 + 2 

Tahap 1 

Tahap 2 

Tahap 3 

Diselesaikan dengan 
Menuliskan rumus 

suku ke-n 

Menguji 
Menggunakan  

Hasilnya  

Mencoba rumus 
baru dengan 

menggunakan  
Diperoleh 

Rumus benar  
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Proses berpikir subjek dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dengan 

mengganti strategi generalisasi dapat 

diketahui dari cuplikan wawancara peneliti 

(P) dengan subjek (S2) berikut ini. 
P : Mengapa Anda mencoret hasil pekerjaan 

sebelumnya? 
S2 : Iya Pak, karena saya salah menghitung dan 

saya sulit menemukan rumus suku ke-n 
dengan beda. 

P : Dari mana Anda mendapatkan 𝑈4 = 4+
(3 × 3) = 13, 𝑈5 = 4+ (4 × 3) = 16, dan 
𝑈6 = 4+ (5 × 3) = 19? 

S2 : Saya lihat polanya pak. 
Untuk suku pertama kan 4, 
Untuk suku ke-2 kan 4 + (1 × 3) = 7. 
Untuk suku ke-3 kan 4 + (2 × 3) = 10. 
Dan seterusnya… pak jadi suku ke-4 ya 4 +
(3 × 3) = 13, suku kelima ya 4 +
(4 × 3) = 16, begitu juga suku ke-6. 

P : Dari mana Anda memperoleh rumus 𝑈𝑛 =
4+ (𝑛 × 3)? 

S2 : Karena polanya sudah saya temukan pak, 
saya lihat dari suku pertama sampai suku 
keenam. Jadi suku ke-n yaitu  𝑈𝑛 = 4+
(𝑛 × 3). 

Dari cuplikan wawancara dapat 

diketahui bahwa langkah pertama yang 

dilakukan subjek adalah mencari beda dari 

pola bilangan yaitu 3. Dengan 

menggunakan beda ini subjek menentukan 

suku ke-4, ke-5, dan ke-6. Akan tetapi 

subjek salah melakukan dalam menghitung 

hasilnya yang berakibat dicoret oleh 

subjek. Langkah kedua, subjek mengganti 

strategi generalisasinya dengan 

menemukan pola. Strategi menemukan 

pola ini dimulai dari suku pertama, yaitu 4. 

Kemudian menentukan suku kedua 

dengan menggunakan suku pertama 4 +

(1 × 3) = 7. Serta menentukan suku 

ketiga dengan mengidentifikasi pola yang 

dibentuk, yaitu 4 + (2 × 3) = 10. 

Langkah ketiga subjek berhasil 

menggeneralisasi pola linier dengan benar 

setelah ditemukan polanya. Proses ini 

disebut dengan Mengganti Strategi 

generalisasi. Proses memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dengan 

mengganti strategi generalisasi dapat 

dilihat dalam Gambar 6. 

Dari Gambar 6 dapat dilihat bahwa 

proses berpikir subjek dalam memperbaiki 

kesalahan generalisasi pola linier dengan 

mengganti strategi generalisasi terdiri dari 

tiga tahap. Tahap pertama adalah 

menemukan beda. Beda digunakan oleh 

subjek untuk menemukan suku ke-4, suku 

ke-5, dan suku ke-6. Akan tetapi subjek 

masih kesulitan untuk menemukan rumus 

suku ke-n.  

Tahap kedua adalah tahap mengganti 

strategi generalisasi, yaitu dari strategi 

menemukan beda diganti ke strategi 

menemukan pola. Untuk menemukan pola 

yang benar, subjek menggunakan suku 

pertama, kedua, dan ketiga. Keberhasilan 

subjek dalam menemukan pola ini adalah 

mencari hubungan kuantitas suku pertama 

dan suku kedua, dimana suku kedua 

diperoleh dari 4 + (1 × 3) = 7. Setelah 

berhasil menemukan pola, subjek 

melanjutkan ke tahap ketiga. 
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Gambar 6. Proses Memperbaiki Kesalahan 

Generalisasi Pola Linier dengan Mengganti Strategi 
Generalisasi 

Tahap ketiga yaitu memperoleh rumus 

suku ke-n yang benar dari ditemukannya 

pola yang benar. Setelah subjek 

menemukan pola, maka subjek 

menggunakan pola tersebut untuk 

menentukan suku ke-4, suku ke-5, dan 

suku ke-6 yang kemudian digeneralisasi 

menjadi rumus suku ke-n. 

Perbandingan kedua proses berpikir 

dalam memperbaiki kesalahan generalisasi 

pola linier dapat dilihat dalam Tabel 1. 
Tabel 1. 

Perbandingan Proses Memperbaiki Kesalahan 
Generalisasi Pola Linier 

Tahap Jenis Memperbaiki Kesalahan 

Menguji dan 
Mencoba 

Mengganti Strategi 
Generalisasi 

1 Menemukan beda 
dari pola bilangan 
dan diperoleh 
rumus awal suku 
ke-n. 

Menemukan beda 
dari pola bilangan, 
tetapi kesulitan 
menemukan 
rumus suku ke-n. 

2 Menguji 
kesesuaian rumus 
awal suku ke-n 
yang diperoleh 

Mengganti strategi 
generalisasi 
menemukan beda 
dengan strategi 

dengan suku 
pertama, kedua, 
dan ketiga. 

menemukan pola. 

3 Mencoba 
menemukan 
rumus lain dan 
menguji kembali 
rumus tersebut, 
sehingga berhasil 
menemukan 
rumus suku ke-n 
yang benar. 

Menemukan pola 
yang sama antara 
suku pertama, 
suku kedua, dan 
suku ketiga, 
sehingga berhasil 
menemukan 
rumus suku ke-n 
yang benar. 

Dari Tabel 1 dapat diketahui bahwa 

kesamaan dari kedua proses berpikir ini 

adalah pada tahap pertama, yaitu tahap 

menemukan beda. Berdasarkan hasil 

penelitian Setiawan dkk. (2020) yang 

menunjukkan bahwa ketika siswa fokus 

pada beda dan tidak mengetahui cara 

menggunakan beda dalam 

menggeneralisasi masalah pola, maka akan 

terjebak ke dalam strategi rekursif yang 

berakibat pada kesalahan dalam 

menggeneralisasi pola linier. ini artinya 

pada saat menggunakan strategi beda, 

maka siswa harus mengetahui kegunaan 

beda dalam menggeneralisasi pola linier, 

sehingga siswa berhasil menggeneralisasi 

pola linier.  

Perbedaan dari kedua proses berpikir 

dalam Tabel 1 terletak dalam tahap kedua 

dan tahap ketiga. Tahap kedua dari proses 

menguji dan mencoba adalah menguji 

rumus awal suku ke-n yang diperoleh, 

sehingga dapat memahami bahwa rumus 

yang diperoleh salah dan mencoba 

mencari rumus suku ke-n yang benar. 

Sedangkan tahap kedua dari proses 

mengganti strategi generalisasi adalah 

mengganti strategi menemukan beda 

dengan strategi menemukan pola. 

Masalah Pola Linier 

Mencari beda 

Suku ke-4, 5, 6 

Menemukan Pola 

Suku ke-1, 2, 3 

𝑈𝑛 = 4 + (𝑛 × 3) 𝑈𝑛 = 4 + (𝑛 × 3) 

Tahap 1 

Tahap 2 

Tahap 3 

Sulit menemukan 
rumus suku ke-n 

Diselesaikan dengan 
Digunakan untuk 

mencari 

Mengganti 
strategi  

Menggunakan  

Sehingga ditemukan 
polanya 

menggunakan  
Diperoleh 

Rumus benar  

Akibatnya 



 p-ISSN: 2086-4280 
Setiawan, Y. E. e-ISSN: 2527-8827 
 

 
Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 379 

Volume 9, Nomor 3, September 2020 
Copyright © 2020 Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 

Munculnya perbedaan ini disebabkan 

karena subjek pertama tetap fokus pada 

numerik, sedangkan subjek kedua beralih 

fokus ke pola. Temuan baru dari hal ini 

adalah jika siswa tetap fokus pada 

numerik, maka akan mencoba berbagai 

rumus suku ke-n yang pada akhirnya 

menuju strategi trial and error. Jika siswa 

mengubah strateginya, maka dapat 

diarahkan ke menemukan pola yang 

benar. Hal yang penting dalam tahap 

kedua ini adalah memunculkan berbagai 

strategi menggeneralisasi setelah 

mengalami kesalahan dalam 

menggeneralisasi pola linier.  

Selanjutnya pada tahap ketiga, dapat 

dilihat bahwa kedua proses berpikir dalam 

memperbaiki generalisasi pola linier sudah 

dapat menemukan hasil generalisasi yang 

benar. Hasil generalisasi dari proses 

berpikir menguji dan mencoba dilakukan 

dengan mencoba dan menguji rumus-

rumus suku ke-n, sehingga ditemukan 

rumus suku ke-n yang benar. Sedangkan 

hasil generalisasi dari proses berpikir yang 

mengganti strategi generalisasi dilakukan 

dengan menemukan pola yang benar. 

Secara umum diperoleh bahwa proses 

berpikir yang mengakibatkan kesalahan 

dalam menggeneralisasi pola disebabkan 

fokus data numerik yang berupa beda dari 

suku-suku dalam pola bilangan. Hasil 

penelitian ini sesuai dengan hasil 

penelitian sebelumnya yang menunjukkan 

bahwa kegagalan siswa dalam 

menggeneralisasi pola linier disebabkan 

fokus pada data numerik yang berakibat 

pada hubungan rekursif (Becker & Rivera, 

2005; Billings, Tiedt, & Slater, 2007; Chua, 

2009; Ellis, 2007b; Hourigan & Leavy, 

2015; Lannin dkk., 2006; Rivera, 2015; 

Setiawan dkk., 2020; Tanişli & Özdaş, 

2009). Sesuai dengan hasil penelitian 

sebelumnya, hasil penelitian ini juga 

menunjukkan bahwa awal terjadinya 

kesalahan dalam generalisasi pola linier 

disebabkan fokus pada numerik. 

Setelah subjek merasa kesulitan dalam 

menggeneralisasi pola linier, maka subjek 

mencoba cara lain, yaitu subjek pertama 

mencoba menggunakan rumus baru, 

sedangkan subjek kedua mengubah 

strategi generalisasi dari strategi beda ke 

strategi menemukan pola. Cara yang 

dilakukan oleh subjek pertama ini kurang 

efektif, karena akan menuju pada strategi 

trial and error yang juga menyebabkan 

kesulitan dalam menggeneralisasi (Becker 

& Rivera, 2005; Chua, 2009). Selain itu, 

kemungkinan akan menemukan rumus 

yang salah kembali dan akan membuat 

cara semakin panjang. Panjangnya 

tahapan tersebut dapat dikurangi dengan 

cara menemukan hubungan kuantitatif 

dari pola bilangan dengan rumus awal 

(Setiawan, 2020d). Melalui hubungan 

kuantitatif, seseorang akan dengan mudah 

menggeneralisasi pola dengan benar (Ellis, 

2011a, 2011b). Jadi penting untuk melihat 

hubungan kuantitas saat terjebak ke dalam 

kesalahan generalisasi. 

Cara yang dilakukan oleh subjek kedua 

ini sudah efektif, karena tidak mengulang 

kesalahan kembali saat menggeneralisasi 
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pola linier. Berbagai hasil penelitian juga 

menunjukkan bahwa dengan mengetahui 

struktur pola yang ada dalam pola 

bilangan maupun pola geometris dapat 

dengan mudah untuk menggeneralisasi 

pola (Chua, 2009; Hourigan & Leavy, 2015; 

Setiawan dkk., 2020; Setiawan, 2020d). 

Jadi penting untuk menemukan pola 

dalam menggeneralisasi pola linier.   

Jadi secara umum dari hasil penelitian 

diperoleh bahwa proses berpikir yang 

efektif saat terjebak ke dalam kesalahan 

menggeneralisasi pola linier adalah 

dengan mengganti strategi generalisasi 

yang efektif daripada tetap fokus pada 

numerik. Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa strategi yang efektif adalah dengan 

menemukan struktur pola yang ada dalam 

pola bilangan maupun pola geometris.  

Peneliti merekomendasikan kepada 

pendidik agar memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk mengevaluasi hasil 

pekerjaan generalisasi mereka dan 

memberikan pengetahuan dasar yang 

dibutuhkan oleh siswa (Setiawan, 2020a, 

2020b) untuk menggeneralisasi pola linier, 

serta menanamkan pemahaman konsep 

(Setiawan & Mustangin, 2020) tentang 

pola linier. 
 

IV. PENUTUP 

Hasil penelitian ini berkonstribusi pada 

sumbangan secara teori dalam bidang 

pendidikan matematika, yaitu teori 

memperbaiki kesalahan generalisasi pola 

linier. Terdapat dua alternatif dalam 

memperbaiki kesalahan generalisasi pola 

linier, yaitu memperbaiki kesalahan 

dengan menguji dan mencoba, serta 

memperbaiki kesalahan dengan mengganti 

strategi generalisasi. Cara yang paling 

efektif untuk memperbaiki kesalahan 

generalisasi pola linier adalah dengan cara 

mengganti strategi dari strategi beda ke 

strategi menemukan pola.   

Keterbatasan penelitian ini adalah 

dilakukan terhadap dua subjek pada 

jenjang sekolah menengah pertama dan 

menggunakan pola linier. Penelitian 

selanjutnya dapat mengidentifikasi 

berbagai strategi yang digunakan oleh 

siswa sekolah menengah atas dan 

mahasiswa perguruan tinggi dalam 

memperbaiki kesalahan generalisasi dari 

berbagai jenis pola.   
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